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Saatteeksi

Alkoholihaittojen ja -ongelmien voimakas kasvu on leimannut péihteisiin littyvaa kansallista keskustelua viime
vuosien aikana. Keskustelua on siis kdyty, mutta sen sisallolliset painotukset ovat olleet vahintadan mielenkiintoisia.
Hieman yksinkertaistaen keskustelussa on ollut kaksi vastakkaista nékemysta: pdihdealan tutkijat ja muut toimijat
sekd alkoholiin tavalla tai toisella littyvan yritystoiminnan edustajat. Ensiksi mainitut ovat muistuttaneet kerta
toisensa jalkeen ongelmien lisdantymisestd seka niistd aiheutuvista yhad uusista ongelmista ja kustannuksista.
Jalkimmdiset ovat puolestaan sanoneet kulutuksen erityisen nopean kasvun olevan vain hetkellisen piikin, joka
kylld tasaantuu, ja joka itse asiassa on jo ongelmana huomattavasti pdihdealalla toimivien kertomaa pienempi.

Keskustelun painotukset vahvistavat, ettd alkoholilla on yhteiskunnassamme edelleen varsin eriskummallinen
asema. Alkoholi tuotteena ja sen kdyttdminen ilmiénd ndhdaan muusta eldmasta ja kulttuurista irrallisina tekijdi-
nd. Vai mika on syyna siihen, ettei alkoholia kasitelld nykyista selkedammin riippuvuutta aiheuttavana myrkkyna,
jonka liiallisen kdytén ehkdisemiseksi on hyddynnettdva kaikkia kdytettévissa olevia keinoja ja keskityta selkeds-
ti pohtimaan myds alkoholin liiallisen kdyton takana olevia syiden syita? Edelld mainittuun myrkkynakdkulmaan
liittyen voi my6s ihmetelld alkoholipakkauksiin pakollisiksi sdédetyista varoitusmerkeistd noussutta kohua. Moni-
en elintarvikkeiden sisaltdmisté lisdaineista on kannettu danekdsta huolta jo vuosia, joten niiden ilmoittamisesta
elintarvikepakkauksissa on saadetty tarkat maardykset. Sen sijaan alkoholin vaarallisuuden ilmoittamista ei
koeta ollenkaan niin tarpeelliseksi, vaikka tiedemaailma on osoittanut alkoholin olevan monin kerroin lisdaineita
vaarallisempi tekija ihmisen terveydelle.

Hinta ja saatavuus ovat tutkitusti kaksi vaikuttavinta tekijaa, joilla alkoholin kulutukseen voidaan vaikuttaa.
Tasta nakdkulmasta valtion ensi vuoden talousarvioon siséltyva suunnitelma nostaa alkoholiveroa on l&htkoh-
taisesti erittdin myo6nteinen tieto. Toivottavaa kuitenkin on, ettd korotusprosentin suuruudesta ja sen kohden-
tumisesta kdydaan vield ennen lopullista paatosta keskustelua, jossa huomioidaan riittdvan vahvasti, pelkkien
verotulolaskelmien lisdksi, kansanterveydelliset ja sen my6ta kansantaloudelliset ndkokulmat. Ja ettd samalla
padtetddn seka ensi vuoden korotusten jalkeen tehtdvistd seuraavista alkoholiveron korotuksista ettd tupakkave-
ron korotuksen nopeasta valmistelusta.

Jélleen kerran on syyta muistuttaa, ettd tytd on tehtdva useasta toisiaan taydentavasta nakokulmasta.

Eri véestoryhmien ja erityisesti lasten ja nuorten arjen olosuhteiden muokkaaminen terveyttd ja hyvinvointia
tukeviksi on pitkalld tahtdimelld erittdin tuloksellista pdihdehaittojen ehkdisya. Terveyttd ja hyvinvointia edisté-
van arjen luominen ei luonnollisestikaan ole pelk&staén terveys- ja sosiaalialalla tydskentelevien tehtévd, vaan
siind tarvitaan erittdin laajasti monien eri hallinnonalojen ja toimijoiden yhteistydtd. Télle yhteistydlle tarvitaan
my0s rakenteet ja johtajuutta yhteiskunnan kaikilla tasoilla. Lisaksi tarvitaan riittdvasti ammatillisia ja taloudelli-
sia resursseja alkoholin liiallisen kdyttamisen seurauksena syntyneiden ongelmien ratkaisemiseen ja sairauksien
parantamiseen.

Aivan lopuksi haluan haastaa kaikki Paihdebarometri 2007 lukijat pohtimaan niitd toiminta- ja viestintakulttuu-
riimme sekéd yleensa jokapdivaisiin valintoihimme ja vuorovaikutukseen sisaltyvia kaytantoja, jotka ehkd huomaa-
mattammekin vahvistavat alkoholin erikoista asemaa yhteiskunnassamme. Suutarin lapselle on saatava kengét ja
eri alojen toimijoille riittdvén yhteinen nékemys niisté syistd, joihin vaikuttamalla rakennamme kestavalld tavalla
tervettd ja hyvinvoivaa Suomea — ja vield talld hetkelld hieman hukassa olevaa alkoholikulttuuria!

Helsingissa 20.8.2007
Mika Pyykko

toiminnanjohtaja
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1. Johdanto

Terveyden edistamisen keskus ry (Tekry) julkaisee Terveyden edistdmisen barometrin ohella alkoholin ja huumei-
den kdyttoa seka paihdepalveluita kdsittelevan Paihdebarometrin joka toinen vuosi. Paihdebarometri tuottaa
tietoa ajankohtaisesta pdihdetilanteesta ja pdihdepalvelujen saatavuudesta.

Alkoholin kulutus on maassamme kasvanut tasaisesti. Keskioluen kulutus on kasvanut vuosina 2004-2006
prosentuaalisesti vahiten, mutta maarallisesti eniten: noin 10 miljoonaa litraa. Kaikkiaan alkoholin kokonaisku-
lutus Suomessa on talla hetkelld 10,3 litraa asukasta kohden 100 prosenttisena alkoholina mitattuna. Jos tama
méadrd muutetaan puolen litran Koskenkorvapulloiksi, jokainen suomalainen on juonut pullon Koskenkorvaa viikos-
sa. Olutpulloina (0,33 1) tdmé 10,3 | absoluuttista alkoholia on noin 700 pulloa eli kaksi keskiolutpulloa péivittain
nautittuna.

Alkoholin kulutuksen kasvulla on vaikutuksensa muun muassa ilmenevaan vakivaltaan, kuolinsyihin ja ter-
veyshaittoihin. Alkoholinkdyttodn liittyvat kuolemantapaukset ovat ylittdneet 3000 ihmisen vuosirajan. Erityisesti
alkoholinkdyttdon liittyvat maksasairaudet ovat lisddntyneet, samoin maksakirroosikuolemat. Myds vakivalta-
rikollisuudessa on nousua. Nuorten miesten ja nuorten naisten riskijuominen on lisdantynyt ja humalajuominen
on tasaantunut vuodesta 2004. Raittiiden ihmisten osuus on lisdantynyt. Vuonna 2004 raittiita oli 8 % ja vuonna
2005 13 %, mutta ne, jotka kayttavat alkoholia ovat lisdnneet seka kayttokertoja ettd kdyttomaaria. (Taskumatti
2007, Tilastotietoa alkoholista ja huumeista, Stakes)

Huumeiden kysynnén ja tarjonnan tilanne on maailmanlaajuisesti tasaantumassa, mutta joitakin uhkakuvia
on silti nakyvissa. Kokaiinin kayttajien maara on Euroopassa lisdantynyt, vaikka Suomeen se ei ole vield rantau-
tunut. Opiaattien maéara on kasvanut Suomen ldhialueilla ja Ita-Euroopassa. Paakaupunkiseudulla kuitenkin kan-
nabis nousee esiin erityisesti; sen kokeilu ja kaytto lisdantyvéat edelleen. Tulevaisuudessa Suomen huumeongel-
mat liittyvat etenkin lahialueiden tilanteeseen ja alkoholin sekd huumeiden sekakayton riskeihin. (STM:n tiedote
211/2007)

Vuoden 2007 Paihdebarometrissa kuntien ja jarjestdjen edustajia pyydettiin arvioimaan muun muassa paih-
teisiin littyvien ongelmien laatua ja maaraa, paihteiden kdyton kustannuksia eri sektoreilla ja péihdepalvelujen
tarvetta ja riittdvyyttd. Barometri tehtiin puhelinhaastatteluna toukokuussa 2007. Kysymyksiin vastasi kaikkiaan
136 kuntien paihdehuollosta vastaavaa tyontekijaa ja jarjestdjen johtajaa. Vastaajista kuntien edustajia oli 96 ja
jarjestéjen edustajia 40.

Kuntaotanta tehtiin ositettuna satunnaisotantana. Otos oli 130 kuntaa, jotka valittiin Suomen Kuntaliiton
yllapitdmasta kuntalistasta. Otannassa kuntien madra suhteutettiin lddnien kuntien madraan, jolloin kustakin
ladnista saatiin prosenttiosuuksina mitaten sama maara kuntia. Otannassa painotettiin kuitenkin asukasluvultaan
suuria kuntia, jotta otos vastaisi maamme asumisolosuhteita: yli 20 000 asukkaan kunnissa asuu 61 % Suomen
vdestOsta. Kyselyyn vastasi 96 kuntien edustajaa, joista 23 tavoitettiin Eteld-Suomen lddnistd, 43 Lénsi-Suomen
ladnista, 14 Ita-Suomen |danistd, 12 Oulun ja 4 Lapin laanistd. Ahvenanmaan maakunnasta ei ollut mukana kun-
taedustajia. Kuntien vastausaktiivisuus oli 73 %.

Paihdebarometrin jdrjestdotanta tehtiin satunnaisotannalla jarjestdistd, jotka ovat sitoutuneet Jérjestdjen
pdihdeohjelmaan: vuonna 2004 alkoholiohjelmaan ja vuonna 2006 huumausaineohjelmaan. Haastateltavia jérjes-
t6j& mukaan valikoitui 50, joista 40 jérjeston edustajaa vastasi. Jarjestdjohtajien vastausaktiivisuus oli 80 %.
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2. Sammanfattning

Vartannat ar publicerar Centret for halsoframjande rf vid sidan av sin Barometer for hdlsoframjandet ocksa en s
k Missbruksbarometer som behandlar bruket av alkohol och droger samt missbrukarservicen. Missbruksbarome-
tern visar hur den aktuella missbrukssituationen ser ut och tillgdngen pa missbrukarservice. Infér Missbruksbaro-
metern for ar 2007 ombads representanter for ett antal kommuner och organisationer bl a bedéma vilka problem
missbruket medfdr och hur omfattande problemen ér, vilka kostnader missbruket orsakar for olika sektorer samt
behovet av och tillgadngen pa missbrukarservice. Enkaten besvarades av representanter fér 96 kommuner och 40
organisationer.

Respondenterna ansdg att risken for utslagning och sjukdom hérde till de storsta missbruksrelaterade
problemen. Ca en tredjedel av kommunrespondenterna beddmde dessa problem som stora och mer &n fyra
femtedelar kategoriserade dem som atminstone medelstora. Av organisationsrepresentanterna upplevde mer &n
halften utslagningen och 40 % incidensen som stora problem medan néstan 90 % ansdg att dessa problem at-
minstone var medelstora. Framfor allt ar det frdga om féljderna av alkoholbruk: som det stora problemet ndmndes
alkoholkonsumtion betydligt oftare an bruket av illegala droger, mediciner, blandmissbruk eller rékning.

Valdigt fa ansag att de drogrelaterade problemen minskat pa senare tid eller att situationen skulle forbatt-
ras i en ndra framtid. Ca halften av kommunrespondenterna och 60 % av organisationsrespondenterna ansag att
utslagningen och incidensen dkat under det gangna aret och tva tredjedelar av bagge grupperna réknade med att
problemen kommer att eskalera ytterligare.

Allmént ansdg man att missbruket ger den stérsta kostnadseffekten i frdga om barnskyddet, missbrukar-
varden och den @vriga halsovarden. Inte heller i detta avseende kunde ndgon positiv utveckling skénjas. Majori-
teten av respondenterna ansag att kostnaderna inom barnskyddet, missbrukarvarden och den 6vriga halsovarden
stigit och att denna trend kommer att fortsatta.

Sarskilt de stora kommunernas och stadernas representanter oroar sig fér dessa problem och for kost-
nadsutvecklingen. Jdmfort med féregaende missbruksbarometer fran ar 2005 oroar sig sarskilt kommunsektorns
representanter nu mer for de problem och kostnader missbruket orsakar.

Fragan om férandringarna i servicebehovet fick saval kommunrespondenterna som organisationsrespon-
denterna att framhalla att behovet av férebyggande missbrukarvard dkar. For narvarande upplevs det nuvarande
utbudet av tjdnster inom denna sektor som otillrackligt. Nast efter detta dterfanns pa kommunernas och sam-
kommunernas representanters “Onskelista” dagcentralsverksamhet, boendeservice och mini-interventioner. Prob-
lemen i frdga om servicearrangemangen verkar finnas sarskilt i de sma kommunerna. Generellt kan man konsta-
tera att andelen som beddmde servicen som otillracklig 6kat, jamfort med foregaende missbruksbarometer.

Av respondenterna ansag 90 % att den basta metoden att férebygga missbruksproblem &r fostran i hem-
met. De ndstviktigaste metoderna betraktades skolornas drogférebyggande fostran och att stdda ungdomarnas
fritidsaktiviteter. Framfor allt organisationsrespondenterna betonade ocksa narsamhallets sociala ansvar och en
utveckling av levnadsforhallandena. Till de viktigaste alkoholpolitiska metoderna réknades prispolitiken och Gver-
vakning av férsaljningen.
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3. Summary

In addition to publishing Health Promotion Barometer, Finnish Centre for Health Promotion publishes Substance Baro-
meter every second year. The latter publication focuses on the abuse of alcohol and drugs and substance abusers’ ser-
vices. Substance Barometer produces information on the current substance abuse situation and availability of substance
abusers’ services.

Substance Barometer's 2007 edition reports in the results of the assessments that the representatives of munici-
palities and organisations were asked to do regarding the nature and number of the problems associated with the abuse
of substances, the costs of the abuse of substances in the various sectors, and the need and adequacy of substance
abusers’ services. Responses were received from 96 representatives of municipalities and 40 representatives of organi-
sations.

The foremost problems related to substance abuse were believed to be alienation and propensity to becoming
ill. About one third of the municipalities’ respondents considered these to be major problems and more than four fifths
deemed them to be at least moderate problems. More than half of the organisations’ representatives estimated alien-
ation and 40 % estimated propensity to becoming ill to be major problems, and about 90 % of them considered these
to be at least moderate problems. The issue at stake is above all that of the consequences of the abuse of alcohol: the
abuse of alcohol was indicated to be a major problem clearly more often than the use of illegal drugs and the abuse of
medications, mixed substance abuse or smoking.

Very few held the view that the problems caused by substances would have diminished in the recent past or that
the situation would improve in the near future. About half of the municipalities respondents and about 60 percent of
the organisations’ respondents assessed the situation to be such that alienation and propensity to becoming ill have in-
creased during the past year and two thirds of both groups anticipate these problems to further increase magnitude.

The cost effects of the abuse of substances were estimated to be at their highest in child protection, substance
abusers’ care and other public health service. In this issue, too, hardly anyone saw signs of positive development. The
majority of the respondents were of the opinion that the costs in child protection, substance abusers’ care and other pub-
lic health service have increased and that this trend will continue.

Concerned assessments regarding the number and development of the problems and of their cost effects worried
were most common among the representatives of large municipalities and towns. Compared to the previous Substance
Barometer done in 2005, especially the concerns of the representatives of municipalities about the problems caused by
the abuse of substances and their costs have increased.

The question of the changes in the needs for services induced both the municipalities’ and the organisations’
respondents emphasise the increase in the need for services involving preventive substance abuse. Indeed, most consid-
ered the present supply of services in this sector to be inadequate. Next on the “list of shortcomings” of the representa-
tives of the municipalities and federations of municipalities were day-care centres, housing services and mini-interven-
tions. There seem to be problems in the arranging of services, especially in small municipalities. Compared to the previ-
ous Substance Barometer, the share of respondents assessing services to be inadequate has generally increased.

The most important means of preventing substance abuse problems was held to be the advice and examples
given to young people at home: this was assessed to be extremely important by 90 % of the respondents. Next were
substance abuse education in schools and supporting the leisure activities of young people. Also the social responsibil-
ity of the immediate community groups and the improvement of the living conditions were emphasised, especially by the
organisations’ representatives. Pricing and supervision of sales were held to be the most important methods available to
the Government's alcohol policy.



7 Paihdebarometri 2007

4. Keskeiset tulokset

Merkittavimmit ongelmat syrjaytyminen ja sairastuvuus

Merkittdvimmiksi péihteisiin liittyviksi ongelmiksi arvioitiin syrjdytyminen ja sairastuvuus. Kuntavastaajista noin
kolmasosa piti niitd suurina ongelmina ja yli nelja viidesosaa vahintaan kohtalaisina ongelmina. Jarjestdvastaa-
Jista yli puolet arvioi syrjdytymisen ja 40 % sairastuvuuden suureksi ongelmaksi, vahintadn kohtalaisina niité piti
noin 90 %. Kyse on ennen kaikkea alkoholinkdyton seurauksista: alkoholinkd&yttd nimettiin suureksi ongelmaksi
selvdsti useammin kuin laittomien huumeiden ja ladkkeiden kayttd, sekakdytto tai tupakointi.

Hyvin harva oli sitd mieltd, ettd pdihteistd aiheutuvat ongelmat olisivat viime aikoina vahentyneet tai etta
tilanne I&hitulevaisuudessa paranisi. Noin puolet kuntavastaajista ja 60 % jérjestdvastaajista arvioi syrjaytymi-
sen ja sairastuvuuden lisdantyneen viimeksi kuluneen vuoden aikana, ja kaksi kolmasosaa molemmista ryhmista
ennakoi, ettd ndma ongelmat tulevat edelleen lisdéntymaan.

Paihteiden aiheuttamat kustannukset kasvussa

Paihteiden kdytdn kustannusvaikutukset arvioitiin suurimmiksi lastensuojelussa, paihdehuollossa ja muussa ter-
veydenhuollossa. Tassdkdan kysymyksessa juuri kukaan ei nahnyt positiivista kehitystd. Enemmist6 vastaajista
oli sitd mieltd, ettd kustannukset lastensuojelussa, pdihdehuollossa ja muussa terveydenhuollossa ovat lisdénty-
neet ja ettd tdma trendi tulee jatkumaan.

Yleisimpid huolestuneet arviot ongelmien ja niiden kustannusvaikutusten maarasta ja kehityksesta olivat
suurten kuntien ja kaupunkien edustajien keskuudessa. Edelliseen, vuonna 2005 tehtyyn Pdihdebarometriin ver-
rattuna nimenomaan kuntasektorin edustajien huoli pdihteiden kdytén aiheuttamista ongelmista ja niiden kustan-
nuksista on lisdantynyt.

Ehkaisevan paihdetyon tarve lisdantyy

Kysymys palvelutarpeiden muutoksista sai seka kuntavastaajat etta jarjestévastaajat korostamaan ehkdisevén
pdihdetyodn palvelujen tarpeen lisddntymistd. Nykyinen palvelujen tarjonta télld sektorilla koettiinkin useimmin
riittdmattémaksi. Kuntien ja kuntayhtymien edustajien puutelistalla seuraaviksi sijoittuivat pdivakeskustoiminta,
asumispalvelut ja mini-interventiot. Ongelmia palvelujen jarjestdmisessa ndyttaa olevan etenkin pienissa kunnis-
sa. Edelliseen Paihdebarometriin verrattuna palvelut riittdmattémiksi arvioineiden osuus on yleisesti kasvanut.

Térkeimpana péihdeongelmien ehkdisemisen keinona pidettiin kotien péihdekasvatusta: sen arvioi erittdin
tarkedksi 90 % vastaajista. Seuraaviksi sijoittuivat koulujen paihdekasvatus ja nuorten vapaa-ajan tukeminen.
Myds lahiyhteisdjen sosiaalista vastuuta ja elinolojen kehittamista korostettiin erityisesti jarjestvastaajien kes-
kuudessa. Alkoholipolitiikan keinoista tarkeimmiksi arvioitiin hintapolitiikka ja myynnin valvonta.
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5. Eri paihteiden aiheuttamat ongelmat

Alkoholi ja sekakaytto suurimmat ongelmat

Sekd kuntavastaajat ettd jarjestovastaajat arvioivat alkoholin kdyton selvésti useimmin suureksi ongelmaksi.
Hyvin harva piti sitd vahdisend ongelmana. Toiseksi useimmin ongelmaksi arvioitiin sekakayttd. Tupakointia, ladk-
keiden kdyttdd ja huumeiden kdytt6a arvioitiin lievemmin. Kuntavastaajista tupakointia ja ladkkeiden kdyttda piti
noin kolmasosa ja huumeiden kdytt6a joka toinen vahdisena tai olemattomana ongelmana. Jarjestdvastaajien
arviot olivat kautta linjan huolestuneempia kuin kuntavastaajien arviot.

Huolestuneimpia alkoholin k&yt6std oltiin 20 000-100 000 asukkaan kunnissa, joissa sité piti suurena ongel-
mana 62 % vastaajista. Sekakayton, laakkeiden kayton ja huumeiden kdytén suureksi ongelmaksi arvioineiden
kuntavastaajien osuus nousi korkeimmaksi yli 100 000 asukkaan kaupungeissa. Pieniss4, alle 6 000 asukkaan
kunnissa huumeiden kéyttda pidettiin vahdisend tai olemattomana ongelmana. Tatd mieltd oli 81 % vastaajista.
Ladneittdin tarkasteltuna Eteld-Suomen kunnissa esitettiin huolestuneimmat arviot alkoholin ja huumeiden kay-
tostd ja [td-Suomen kunnissa sekakaytosta, laakkeiden kaytdsta ja tupakoinnista.

Vuoden 2005 Paihdebarometriin verrattuna alkoholin kdytt6& koskevat arviot pysyivat jokseenkin ennallaan.
Sekakayttoa koskevat arviot muuttuivat selvasti huolestuneemmiksi kuntavastaajien keskuudessa. Laakkeiden
kayttda ja huumeiden kdyttoa koskevat arviot lieventyivat jarjestvastaajien keskuudessa. Arviota tupakoinnista
ei kysytty vuonna 2005.
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Alkoholi Sekakaytto Tupakka Ladkkeet Huumeet

M kunnat [ jérjestot

Kuvio 1. Arviot pdihdetilanteesta omalla toiminta-alueella: niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka pitivat
kyseisen paihteen kdyttoa suurena ongelmana.
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6. Merkittavimmat havaitut paihdeongelmat

Merkittavimmat ongelmat syrjaytyminen ja sairastuvuus

Merkittavimmiksi pdihteisiin liittyviksi ongelmiksi arvioitiin syrjdytyminen ja sairastuvuus. Kuntavastaajista noin
kolmasosa piti niitd suurina ongelmina ja yli nelja viidesosaa vahintaan kohtalaisina ongelmina. Korkeimmaksi
namd ongelmat suuriksi arvioineiden osuus nousi yli 100 000 asukkaan kaupungeissa. Jarjestévastaajista yli puo-
let arvioi syrjdytymisen ja 40 % sairastuvuuden suureksi ongelmaksi. Vahintdan kohtalaisina niité piti noin 90 %
jarjest6jen edustajista.

Muiden kolmen ongelman kohdalla suuriksi arvioineiden osuus jai yleensa pieneksi. Kannattaa kuitenkin huo-
mata, ettd noin neljdsosa jarjestbvastaajista piti paihteiden kayttéon liittyvid kuolemantapauksia suurena on-
gelmana. Selvasti harvimmin huolestuneita arvioita esitettiin yleisen turvattomuuden osalta. Kaksi kolmasosaa
kuntavastaajista ja puolet jdrjestvastaajista piti sitd vahdisend tai olemattomana ongelmana.

Vuoden 2005 Pdihdebarometrissé vastaajia pyydettiin arvioimaan vain sairastuvuutta, yleista turvattomuut-
ta ja kuolemantapauksia. Kuntavastaajien arviot olivat silloin hieman lievempid, mutta jarjestdvastaajien arviot
selvdsti huolestuneempia kuin nyt.
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Kuvio 2. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka pitivat kyseista paihteisiin liittyvaa
ongelmaa suurena tai kohtalaisena.
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Ongelmien kasvu jatkaa nousuaan

Vain ani harva vastaaja arvioi pdihteiden kdytosta aiheutuvien ongelmien vahentyneen edellisten 12 kuukauden
aikana. Sen sijaan noin puolet kuntavastaajista ja noin 60 % jarjestdvastaajista arvioi sairastuvuuden ja syrjay-
tymisen lisdantyneen. Asukasluvultaan suurissa kunnissa tatd mielta olleiden osuus oli korkeampi kuin pienisséa
kunnissa.

Jérjestdvastaajista 40 % arvioi myds kuolemantapausten ja tapaturmien lisédntyneen; kuntien edustajien
yleisin vastaus niiden kohdalla sen sijaan oli “ei muutosta”. Huomattava osa vastaajista ei kyennyt arvioimaan
kuolemantapausten ja tapaturmien maarassa tapahtunutta kehitystd. Yleisen turvattomuuden ongelmien arvioi-
tiin yleensé sailyneen ennallaan.

Vuoden 2005 Paihdebarometriin verrattuna (arviot sairastuvuuden, kuolemantapausten ja yleisen turvatto-
muuden kehityksesta) kuntavastaajien nakemykset olivat jokseenkin ennallaan, mutta jarjestdvastaajien keskuu-
dessa ongelmien lisddntymistd korostaneiden osuus selvasti pienentyi.

100

Syrjdytyminen Sairastuvuus Kuolemantapaukset Tapaturmat Yleinen
turvattomuus

kunnat I jérjestot

Kuvio 3a. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka arvioivat ongelman lisdantyneen viimeksi kuluneiden 12 kuu-
kauden aikana.
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Sairastuvuuden ja syrjaytymisen odotetaan edelleen lisaantyvan

Hyvin harva vastaaja arvioi paihteiden kdytdsta aiheutuvien ongelmien vahentyvan seuraavien 12 kuukauden
aikana. Sen sijaan kaksi kolmasosaa sekd kuntavastaajista ettd jarjestovastaajista arvioi sairastuvuuden ja
syrjdytymisen lisaantyvan. My6s kuolemantapausten kohdalla ongelmien lisdéntymistd ennakoineiden osuus oli
selvasti suurempi kuin “ei muutosta” vastanneiden osuus. Selvasti huolestuneimmin tulevaa kehitysta syrjayty-
misessd, sairastuvuudessa ja kuolemantapauksissa arvioitiin yli 100 000 asukkaan kaupungeissa.

Vuoden 2005 Paihdebarometriin verrattuna (arviot sairastuvuuden, kuolemantapausten ja yleisen turvatto-
muuden kehityksesta) ongelmien lisdantymistad ennakoineiden osuus kasvoi kuntavastaajien keskuudessa, mutta
pieneni jdrjestOvastaajien keskuudessa.

100
90
80
70
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -

% 0 4

Syrjdytyminen Sairastuvuus  Kuolemantapaukset Tapaturmat Yleinen
turvattomuus

kunnat [ jarjestot

Kuvio 3b. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka arvioivat ongelman lisédantyvin seuraavien 12 kuukauden

aikana.
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Lisaantynyt paihteiden kéytto nakyy erityisesti lastensuojelun kustannuksissa

Seka kuntavastaajat ettd jarjestévastaajat arvioivat pdihteiden kdyton kustannusvaikutukset suurimmiksi lasten-
suojelussa. Myds pdihdehuollon ja muun terveydenhuollon kohdalla kustannusvaikutukset vahintdan kohtalaisiksi
arvioineiden osuus oli korkea. Jarjestyksenpidon ja perheneuvolatoiminnan osalta arviot olivat lievempia ja epéa-
varmempia.

Asukasluvultaan suuremmissa kunnissa tilannetta arvioitiin kauttaaltaan huolestuneemmin kuin pienem-
missa kunnissa. Yli 100 000 asukkaan kaupunkien edustajista kaksi kolmasosaa arvioi, ettd paihteiden kaytosta
aiheutuu erittdin paljon kustannuksia lastensuojelussa ja pdihdehuollossa.

Vuoden 2005 Pdihdebarometriin verrattuna kuntavastaajien arviot muuttuivat huolestuneemmiksi erityisesti
pdihdehuollon ja muun terveydenhuollon kohdalla. Sen sijaan jrjestdvastaajien arviot yleisesti lieventyivat:
vuonna 2005 noin 90 % jarjestdjen edustajista piti pdihdekustannuksia lastensuojelussa, pdihdehuollossa,
muussa terveydenhuollossa ja jarjestyksenpidossa vahintadn kohtalaisen suurina.
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Kuvio 4. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka arvioivat paihteiden kadytosta aiheutuvan

kustannuksia erittdin paljon tai kohtalaisen paljon.
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Péaihteiden kaytosta aiheutuvissa kustannuksissa ei nay laskua

Juuri kukaan vastaajista ei arvioinut, ettd pdihteiden kéytdsta aiheutuvat kustannukset olisivat vahentyneet.
Enemmist® vastaajista oli sitd mieltd, ettd kustannukset lastensuojelussa, pdihdehuollossa ja muussa terveyden-
huollossa ovat lisdantyneet. Jarjestyksenpidon ja perheneuvolatoiminnan osalta arviot olivat varsinkin kuntavas-
taajilla selvasti lievemmat. Kustannusten lisdantymista korostaneiden osuus kasvoi johdonmukaisesti kuntakoon
my6td. Ei osaa sanoa -vastausten osuus oli useimmissa kohdissa varsin korkea.

Vuoden 2005 Pdihdebarometriin verrattuna kustannusten liséantymista korostaneiden osuus lahes kautta
linjan hieman pienentyi.
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Kuvio 5a. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka arvioivat paihteista aiheutuvien kustannusten lisdédntyneen
viimeksi kuluneiden 12 kuukauden aikana.
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Kustannusten kasvua odotettavissa erityisesti suurissa kaupungeissa

Padihteiden kdytdsta aiheutuvien kustannusten arvioitiin lisdantyvan lahitulevaisuudessa. Kustannusten lisdanty-
mistd lastensuojelussa, pdihdehuollossa ja muussa terveydenhuollossa ennakoi 60—70 % vastaajista; jarjestyk-
senpidon ja perheneuvolatoiminnan kohdalla arviot olivat lievemmat. Huolestuneimmat vastaukset saatiin useim-
miten yli 100 000 asukkaan kaupungeista. Ei osaa sanoa -vastausten osuus nousi varsinkin jarjestdjen edustajilla
korkeaksi.

Vuoden 2005 Paihdebarometriin verrattuna kustannusten lisdantymista ennakoineiden osuus pienentyi ja
epavarmojen osuus kasvoi jarjestévastaajien keskuudessa. Sen sijaan kuntavastaajien keskuudessa paihde-
huollon ja muun terveydenhuollon pdihdekustannusten lisdéntymistd ennakoineiden osuus kasvoi selvasti.
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Kuvio 5b: Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka arvioivat péihteiden kaytostéa aiheutuvien kustannusten
lisddntyvan seuraavien 12 kuukauden aikana.
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1. Ehkaisevan tyon keinot ja kohdentaminen

Paihdekasvatusta kotiin ja kouluihin

Arviot ehkdisevan paihdetydn keinoista olivat lahes kauttaaltaan mydnteisid. Vahan tdrkedd ja ei lainkaan
tdrkeda -vastaukset muodostivat enemmistdn vain pullojen varoitusmerkintdjen kohdalla; kaikkia muita keinoja
selvd enemmistd vastaajista piti vahintdan melko téarkeina.

Tarkeimpana paihdeongelmien ehkadisemisen keinona pidettiin kotien paihdekasvatusta: sen arvioi erittdin
tarkeaksi 90 % vastaajista. Seuraaviksi sijoittuivat koulujen pdihdekasvatus ja nuorten vapaa-ajan tukeminen.
My®s yhteiskunnallinen nékdkulma (l&hiyhteiséjen sosiaalinen vastuu ja elinolojen kehittdminen) sai vahvaa kan-
natusta erityisesti jarjestévastaajien keskuudessa. Erilaisista alkoholipolitiikan keinoista tarkeimmiksi arvioitiin
hintapolitiikka ja myynnin valvonta. Sen sijaan ankarat lait huumeita vastaan ja julkinen kampanjointi (jarjesto-
vastaajien nakemyksissd) jaivat tarkeysarvioinnissa hantapaahan.

Vuoden 2005 Péihdebarometriin verrattuna arviot eri keinojen tarkeydesta olivat nyt yleensa myonteisem-
pid. Erittdin tarked ja melko térked -vastausten osuuksiin perustuvassa keinojen “paremmuusjarjestyksessa” ei
kuitenkaan tapahtunut olennaisia muutoksia. Kotien ja koulujen péihdekasvatus ja nuorten vapaa-ajan tukeminen
sijoittuivat karkeen, ja hintapolitiikkaa pidettiin tarkeimpana alkoholipolitiikan keinona myds vuonna 2005.
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M erittdin tarkeda @ melko tarkeda
1. Péihdekasvatus kotona 4. Sosiaalinen vastuu 7. Myynnin valvonta 10. Julkinen kampanjointi
2. Pdihdekasvatus koulussa 5. Elinolojen kehittaminen 8. Saatavuus 11. Ankarat lait huumeita vastaan
3. Nuorten vapaa-ajan tukeminen 6. Hintapolitiikka 9. Mainonnan saately 12. Varoitusmerkinnat

Kuvio 6. Pdihdeongelmien ehkaisemisen keinot: niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka pitivat keinoa erittain tai
melko tarkeana.
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Ehkéisevan tyon painopiste nuoriin ja tydssakayviin

Vastaajia pyydettiin valitsemaan vaestoryhmid, jotka heidén mielestaan ovat ehkdisevan paihdetydn erityisen
keskeisid kohteita tulevaisuudessa. Annetuista ikdryhmavaihtoehdoista vastaajat painottivat nuoria (kuvio 7a),
tyollisten eri ryhmistd tydntekijoita (kuvio 7c) ja tydvoiman ulkopuolella olevista ryhmista tyottomia (kuvio 7d)
ehkaisevan paihdetyon kohteina. Kun kysyttiin, tulisiko ehkdisevaa paihdetydta kohdentaa tyéllisiin vai tydvoiman
ulkopuolella oleviin, jarjestbvastaajat painottivat jalkimmaista ryhmaa (nuoria, lapsia, tyottdmid, opiskelijoita),
kuntavastaajien valinnat sen sijaan jakautuivat tasaisesti (kuvio 7b).
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Kuvio 7a. Mihin ehkéisevaa paihdetyota tulisi kohdentaa: lapsiin, nuoriin, tydikaisiin vai
ikdantyviin. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Kuvio 7b. Mihin ehkéaiseviéa paihdetydta tulisi kohdentaa: tyéllisiin vai tydvoiman ulko-
puolella oleviin. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Kuvio 7c. Mihin ehkéisevaa paihdetyota tulisi kohdentaa: tydntekijoihin, toimihenkildihin, yrittajiin vai
johonkin muuhun ryhméén. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Kuvio 7d. Mihin ehkéisevaa paihdetyota tulisi kohdentaa: opiskelijoihin, tydttomiin vai elakelaisiin.
Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Ehkéisevan paihdetyon kampanjat tunnettuja

Kaikki kysytyt ehkaisevan paihdetydn kampanjat tunnettiin varsin hyvin. Viisaasti vesilla, Liikenneraittius-, ja
Tipaton tammikuu -kampanjat olivat tuntemattomia hyvin harvoille, ja Ehkdisevéan pdihdetyén viikkokin vain
noin neljdsosalle vastaajista.
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1. Viisaasti vesilla (Al4 jata aivoja narikkaan!) 3. Tipaton tammikuu -kampanja

2. Liikenneraittiuskampanja (Jos otat, ota kuski!) 4. Ehkaisevan paihdetydn viikko

Kuvio 8. Ehkéaisevin paihdetyon kampanjoiden ja niiden aineistojen tuttuus: niiden vastaajien prosenttiosuus,
joille kampanja oli tuttu. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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8. Paihdepalvelujen koettu riittavyys

Puutetta ehkéisevan paihdetyon palveluista

Kunnissa ja kuntayhtymissa palvelujen puutetta koetaan olevan erityisesti ehkaisevdssa paihdetydssa, paiva-
keskustoiminnassa, asumispalveluissa ja mini-interventiotoiminnassa. Sen sijaan katkaisuhoidon, A-klinikoiden ja
kuntouttavan laitoshoidon palvelut suuri enemmistd kuntavastaajista arvioi riittaviksi. Ongelmia palvelujen riitta-
vyydessd nayttaa olevan lahinna pienemmissa (alle 20 000 asukkaan) kunnissa.

Jérjestovastaajien keskuudessa palvelut riittdmattémiksi arvioineiden osuus nousi yli 50 prosentin kaikkien
muiden kuin huumeiden kdyttdjien terveysneuvonnan ja A-klinikkapalvelujen kohdalla. Ehk&isevéan pédihdetyon toi-
mintaa omalla alueellaan piti riittdméattémana kolme neljdsosaa jarjestévastaajista. Tulosten tulkintaa vaikeuttaa
se, ettd huomattava osa jarjestévastaajista ei pystynyt arvioimaan palvelujen riittdvyyttd. Huumeiden kayttdjille
suunnatun hoidon ja terveysneuvonnan riittévyyden arviointi tuotti vaikeuksia my8s monien pienten kuntien
edustajille.

Vuoden 2005 Pdihdebarometriin verrattuna palvelujen riittamattémyytta korostaneiden osuus kasvoi kunta-
vastaajien keskuudessa kaikkien muiden palvelujen paitsi A-klinikkapalvelujen ja katkaisuhoidon kohdalla. Selvin
huolen lisddntyminen tapahtui huumeiden kayttajien hoidon ja terveysneuvonnan seka asumispalveluiden ja pai-
vakeskustoiminnan arvioinnissa. Myds jarjestévastaajien arviot muuttuivat padosin palvelujen riittdmattomyytta
korostavaan suuntaan.
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Kuvio 9. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka arvioivat palvelut riittaméattomiksi.



20 Paihdebarometri 2007

Palvelujen tarpeessa ei vahenemista

Juuri kukaan vastaajista ei arvioinut, ettd palvelujen tarve olisi vahentynyt. Kuntavastaajien enemmistd arvioi
kaikkien palvelujen kohdalla, ettd niiden tarpeessa ei ole tapahtunut muutoksia. Arviot kuitenkin vaihtelivat
paljon kuntakoon mukaan: pienissa kunnissa korostettiin palvelutarpeiden sdilyneen ennallaan, mutta erityisesti
suurissa kaupungeissa palvelutarpeiden koettiin lisédntyneen. Useimmin palvelutarpeiden lisdéntymista nahtiin
ehkéisevdssd pdihdetydssd, harvimmin huumeiden kdyttdjien terveysneuvonnassa. Viimeksi mainitun osalta
moni erityisesti pienten kuntien edustajista jatti tosin vastaamatta.

Jarjestovastaajilla korostui ehkaisevan paihdetydn palvelujen tarpeen lisddntyminen. Muiden palveluiden
kohdalla ei osaa sanoa -vastausten osuus nousi huomattavan suureksi.

Vuoden 2005 Padihdebarometriin verrattuna palvelutarpeiden lisdantymista korostaneiden osuus alentui ja
ei 0saa sanoa -vastausten osuus kasvoi yleisesti jarjestdvastaajien keskuudessa. Kuntavastaajien keskuudessa
merkittdvin muutos tapahtui ehkdisevéan pdihdetydn palvelutarpeen arvioinnissa: sen lisddntymista korostanei-
den osuus yli kaksinkertaistui (20:std 44 prosenttiin).
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1. Ehkaisevan paihdetytn toiminta 4. Kuntouttava laitoshoito 7. Péaivakeskustoiminta

2. Asumispalvelut 5. Katkaisuhoito 8. Huumeiden kayttajille suunnattu hoito

3. Mini-interventiotoiminta 6. A-klinikkapalvelut 9. Huumeiden kayttajien terveysneuvonta

Kuvio 10a. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka arvioivat palvelujen tarpeen lisaidntyneen viimeksi
kuluneiden 12 kuukauden aikana.
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Ehkéisevan péaihdetydon ja mini-interventiopalvelujen tarpeen kasvua ennakoidaan

Juuri kukaan vastaajista ei arvioinut, ettd palvelujen tarpeet tulevat véhenemaan. Niiden lisé&ntymistd ennakoi-
tiin useimmin ehkéisevassa paihdetydsséa ja kuntavastaajien keskuudessa mini-interventiopalvelujen kohdalla.
Vahiten palvelutarve lisdéntyy -arvioita esitettiin huumeiden kayttdjien hoidon ja terveysneuvonnan kohdalla.
Lahes kolmasosa jdrjestbvastaajista ei osannut arvioida tulevaa kehitystd. Huumeiden kadyttéjien terveysneuvon-
nan arviointi tuotti vaikeuksia myds pienempien kuntien vastaajille.

Tassakin kysymyksessé arviot vaihtelivat kuntakoon mukaan: pienissé (alle 6 000 asukkaan) kunnissa niiden
arvioitiin pysyvan ennallaan, suuremmissa kunnissa niiden paaosin arvioitiin lisdéntyvan.

Vuoden 2005 Pdihdebarometriin verrattuna palvelutarpeiden lisééntymistéd ennakoineiden osuus kasvoi
yleisesti kuntavastaajien keskuudessa. Merkittavin muutos tapahtui ehkdisevan padihdetyon kohdalla: siind palve-
lutarpeiden lisdantymista ennakoineiden osuus kaksinkertaistui (28:sta 54 prosenttiin). Jarjestdvastaajien arviot
sen sijaan lieventyivat ja muuttuivat epdvarmemmiksi.
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Kuvio 10b. Niiden vastaajien prosenttiosuus, jotka arvioivat palvelujen tarpeen lisdantyvin seuraavien 12
kuukauden aikana.
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9. Paihdeohjelmien merkitys

Ohjelmien ohjausvaikutus vahainen

Vastaajia pyydettiin arvioimaan ohjausvaikutusta Alkoholiohjelman, Terveys 2015 -kansanterveysohjelman ja
Huumausainepoliittisen toimenpidechjelman osalta. Yleisin vastaus kaikkien kolmen ohjelman kohdalla oli se,
ettd ohjausvaikutusta on ollut véhan. Huumausainepoliittisen toimenpideohjelman kohdalla tata mielta oli lahes
kolme neljasosaa vastaajista. Viidesosa kuntavastaajista ei edes tuntenut kyseista ohjelmaa. Terveys 2015 -kan-
santerveysohjelman ohjausvaikutuksen arvioi vahdiseksi kaksi kolmasosaa vastaajista; toisaalta noin neljdsosa
arvioi, ettd vaikutusta on ollut paljon. Alkoholiohjelmaa kuntavastaajat arvioivat samalla tavalla kuin kansan-
terveysohjelmaa. Sen sijaan jarjestovastaajien keskuudessa alkoholiohjelma nousi selvasti tarkeimmaksi: lahes
puolet jarjestOvastaajista piti sen ohjausvaikutusta suurena.
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Kuvio 11. Arviot siita, missa maarin Alkoholiohjelma vuosille 2004-2007 on ohjannut
toimintaa. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Kuvio 12. Arviot siitd, missa maérin Terveys 2015 -kansanterveysohjelma on ohjannut
toimintaa. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Kuvio 13. Arviot siitd, missa maarin Huumausainepoliittinen toimenpideohjelma
vuosille 2004-2007 on ohjannut toimintaa. Prosenttiosuudet vastaajista.
Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.

10. Toimenpide-ehdotukset nykyiselle hallitukselle

Vastaajilta kysyttiin, mitd toimenpiteitd Suomen nykyisen hallituksen tulisi tehdd paihdeongelmien haittojen
vahentamiseksi. Kysymykseen saatiin avovastauksia, joista saattoi erotella kolmisenkymmenta erisisaltoista
vastausta. Yli puolet vastaajista odottaa hallitukselta alkoholin hinnankorotusta (72 mainintaa/136 vastaajaa)
ja kolmannes vastaajista korvamerkittya rahaa ehkaisevaan paihdetyohon (45/136). Noin viidesosa vastaajista
toivoo hallitukselta saatavuuden rajoitustoimia (27/136), asennekasvatuksen, tiedotuksen ja valistuksen keinoja
(23/136), lapsiperheiden tukemista (27/136) ja nuoriin kohdistuvaa ty6ta (27/136). Lisaksi vastauksissa tuli selke-
asti esille pdihdehoidon laadun ja saatavuuden parantaminen, toimeentuloturvan ja tydllisyyden kehittdminen,
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Lahteet

Jérjest6jen paihdeohjelma
http://www.tekryfi

Taskumatti 2007 — tilastotietoa alkoholista ja huumeista. Stakes.
http://www.stakes.info/files/pdf/taskumatti/ Taskumatti_2007.pdf

Sosiaali- ja terveysministerion tiedote 26.6.2007, 211/2007
http://www.stm.fi/
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Taulukot

Alkoholi Sekakaytto Tupakka Laakkeet Huumeet
kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot
Suuri ongelma 45 78 21 45 9 23 6 25 4 15
Kohtalainen ongelma 52 15 59 43 58 63 58 55 44 55
Vahdinen ongelma 3 5 18 10 29 13 32 15 46 20
Ei lainkaan ongelma 0 0 1 0 0 0 1 0 3 0
Ei osaa sanoa 0 3 1 3 3 3 2 5 3 10
Yht. 100 % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 1. Arviot pdihdetilanteesta omalla toiminta-alueella. Prosenttiosuudet vastaajista.
Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.

Syrjaytyminen Sairastuvuus Tapaturmat Kuolemantap. Turvattomuus
kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot

Suuri ongelma 32 55 30 40 6 13 6 23 3 13
Kohtalainen ongelma 56 38 47 50 57 63 54 45 31 40
Véhainen ongelma " 8 13 5 26 18 36 15 58 48
Ei lainkaan ongelma 0 0 0 5 1 8 2 10 8 0
Ei osaa sanoa 0 0 3 0 9 0 8 8 0 0

Yht. 100 % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 2. Arviot siitd, kuinka suuria ovat paihteisiin liittyviat ongelmat omalla toiminta-alueella. Prosenttiosuudet
vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.

Syrjdytyminen Sairastuvuus Kuolemantap. Tapaturmat Turvattomuus
kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot
Ei muutosta 42 35 39 28 46 40 55 38 71 60
Lisdantynyt 53 58 47 63 29 40 22 40 21 28
Véhentynyt 1 3 0 0 0 0 0 3 1 3
Ei osaa sanoa 4 5 15 10 24 20 23 20 7 10
Yht. 100 % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 3a. Arviot siitd, millaisia muutoksia péihteista aiheutuvien ongelmien maérassa on tapahtunut viimeksi kulu-
neiden 12 kuukauden aikana. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.

Syrjaytyminen Sairastuvuus Kuolemantap. Tapaturmat Turvattomuus
kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot
Ei muutosta 28 28 24 30 36 35 46 33 53 38
Lisadntyy 66 68 63 68 42 45 34 40 40 38
Véhenee 2 5 1 0 2 0 1 8 0 15
Ei osaa sanoa 4 0 13 3 20 20 19 20 7 10
Yht. 100 % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 3b. Arviot siitd, millaisia muutoksia paihteista aiheutuvien ongelmien méaéréssa on odotettavissa
seuraavien 12 kuukauden aikana. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Lastensuojelu Péihdehuolto Muu terveydenhuolto | Jéarjestyksenpito Perheneuvolat
kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot

Erittain paljon 38 60 21 35 17 50 5 15 1 18
Kohtalaisen paljon 47 25 64 40 67 30 4 48 45 35
Véhéan 15 5 16 8 8 5 36 20 46 20

Ei lainkaan 0 5 0 8 0 8 3 5 2 5

Ei osaa sanoa 1 5 10 8 15 13 6 23
Yht. 100 % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 4. Arviot siitd, kuinka paljon paihteiden kadytosta aiheutuu kustannuksia eri sektoreilla.
Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.

Lastensuojelu Péihdehuolto Muu terveydenhuolto Jirjestyksenpito Perheneuvolat
kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot
Lisdantynyt 58 70 59 60 49 58 19 43 18 30
Ei muutosta 35 20 39 18 32 25 50 35 65 33
Vahentynyt 0 0 0 5 0 0 1 0 1 0
Ei 0saa sanoa 6 10 2 18 19 18 30 23 17 38
Yht. 100 % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 5a. Arviot siitd, millaisia muutoksia paihteiden kadytosta aiheutuvissa kustannuksissa on tapahtunut vii-
meksi kuluneiden 12 kuukauden aikana. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.

Péihdehuolto Lastensuojelu Muu terveydenhuolto Jirjestyksenpito Perheneuvolat
kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot
Lisdantyy 73 70 67 70 58 68 28 45 27 33
Ei muutosta 21 13 27 18 28 13 46 28 57 25
Véhenee 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0
Ei osaa sanoa 5 18 6 13 13 20 25 28 16 43
Yht. 100 % 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100

Taulukko 5b. Arviot siita, millaisia muutoksia paihteiden kadytosta aiheutuvissa kustannuksissa on odotettavissa
seuraavien 12 kuukauden aikana. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Erittain tarkeaa Melko tarkeaa Véhén t?i ei_I_a_:_inkaan Ei osaa sanoa Yht. 100 %
tarkeda
kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot
1. Péihdekasvatus kotona 90 93 9 8 1 0 0 0 100
2. Péihdekasvatus koulussa 72 68 27 30 1 3 0 0 100
3. Nuorten vapaa-ajan tukeminen 7 75 25 20 4 5 0 0 100
4. Sosiaalinen vastuu 51 65 44 28 5 8 0 0 100
5. Elinolojen kehittdminen 46 63 1 28 14 " 0 0 100
6. Hintapolitiikka 52 55 39 30 9 13 0 3 100
7. Myynnin valvonta 36 53 52 30 1 18 0 0 100
8. Saatavuus 25 43 50 35 52 20 0 3 100
9. Mainonnan saately 21 38 56 40 21 21 1 3 100
10. Julkinen kampanjointi 28 33 64 40 8 26 0 3 100
11. Ankarat lait huumeita vastaan 19 23 51 45 28 28 2 5 100
12. Varoitusmerkinnat 5 20 21 18 72 60 2 3 100
Taulukko 6. Arviot siita, miten tarkeita ovat erilaiset pdihdeongelmien ehkdisemisen keinot.
Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
Ei riittavasti Riittavasti Ei osaa sanoa Yht. 100 %
kunnat jarjestot kunnat jarjestot kunnat jarjestot
1. Péivakeskustoiminta 59 53 36 23 4 25 100
2. Ehkdisevén paihdetydn toiminta 58 73 39 23 3 5 100
3. Asumispalvelut 58 63 40 20 2 18 100
4. Mini-interventiotoiminta 52 55 41 15 7 30 100
5. Huumeiden kayttajille suunnattu hoito 41 63 45 13 15 25 100
6. Huumeiden kayttajien terveysneuvonta 38 38 47 38 16 25 100
7. Kuntouttava laitoshoito 26 55 74 23 0 23 100
8. A-klinikkapalvelut 21 38 79 38 0 25 100
9. Katkaisuhoito 14 60 86 20 0 20 100
Taulukko 9. Arviot siita, onko palveluja riittdvéasti omalla toiminta-alueella. Prosenttiosuudet vastaajista.
Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
Lisd@ntynyt Ei muutosta Vahentynyt Ei osaa sanoa Yht. 100%
kunnat | jarjestot | kunnat | jarjestot | kunnat | jarjestot | kunnat | jarjestot
1. Ehkéisevan paihdetydn toiminta 44 53 53 35 1 3 2 10 100
2. Asumispalvelut M 33 58 43 0 0 1 25 100
3. Mini-interventiotoiminta 40 33 52 38 0 0 8 30 100
4. Kuntouttava laitoshoito 40 30 56 38 3 0 1 33 100
5. Katkaisuhoito 34 30 64 35 1 3 1 33 100
6. A-klinikkapalvelut 33 28 61 44 3 3 2 26 100
7. Péivékeskustoiminta 30 30 61 35 0 3 8 33 100
8. Huumeiden kéyttajille suunnattu hoito 27 25 63 53 2 0 8 23 100
9. Huumeiden kayttéjien terveysneuvonta 19 15 63 0 0 55 19 30 100

Taulukko 10a. Arviot siitd, millaisia muutoksia palvelujen tarpeessa on tapahtunut viimeksi kuluneiden 12 kuukauden
aikana. Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Lisaantyy Ei muutosta Véhenee Ei osaa sanoa Yht. 100%
kunnat | jarjestot | kunnat | jarjestot kunnat jarjestot kunnat | jarjestot
1. Ehkaisevan paihdetydn toiminta 54 50 42 35 0 0 4 15 100
2. Mini-interventiotoiminta 54 35 39 33 0 0 7 33 100
3. Asumispalvelut 47 40 47 35 1 0 4 25 100
4. Kuntouttava laitoshoito 47 35 49 35 0 0 3 30 100
5. A-klinikkapalvelut 44 33 52 35 0 3 4 30 100
6. Katkaisuhoito 42 33 54 35 0 3 4 30 100
7. Péivékeskustoiminta 39 30 52 35 0 3 9 33 100
8. Huumeiden kayttdjille suunnattu hoito 35 28 53 46 1 0 12 26 100
9. Huumeidenkéayttajien terveysneuvonta 26 20 53 48 0 0 21 33 100

Taulukko 10b. Arviot siita, millaisia muutoksia palvelujen tarpeessa on odotettavissa seuraavien 12 kuukauden aikana.
Prosenttiosuudet vastaajista. Kuntavastaajat N=96, jarjestovastaajat N=40.
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Paihdebarometri 2007 kyselylomake

Aineistoryhma: Vastaaja on:
KUNTa: oo, 1 Terveys- tai perusturvajohtaja
JBNBSTO: oo 2 Sosiaalitoimen johtaja
3 Jérjestdjohtaja
A MUU, MIKB? <o
1 KUNNAT:
Laani Kuntakoko
1 Etela-Suomen ldani 1 alle1999 Pieni kunta <6000 asukasta
2 Lansi-Suomen laani 2 2000-5999
3 It&-Suomen l&éani 3 6000-9999 Keskisuuri kunta 6000-19999 asukasta
4 QOulun l3ani 4 10000-19999
5 Lapin laani 5 20000-39999 Suuri kunta> 20000 asukasta
6 40000-79999
7 80000-100000
8 yli 100000
2 JARJESTOT
Toiminta-alue
1 koko Suomi 2 UL, MEKA. ettt et ee e e ee e

1. Mitka seuraavista ovat merkittavimpia havaitsemianne paihteisiin liittyvia ongelmia toiminta-alueellanne ?
Pyydamme Teitd arvioimaan kutakin kohtaa seuraavan asteikon mukaan:

Kohtalainen Vihéinen Ei lainkaan

Ongelma Suuri ongelma
ongelma ongelma ongelma

EOS

Ihmisten yleinen turvattomuus

Paihteiden kayttoon liittyva syrjdytyminen

1
2
3 Péihteiden kayttoon liittyvat tapaturmat
4

Ihmisten sairastuminen péihteiden
kaytdn seurauksena

5 Kuolemantapaukset paihteiden
kéytdn seurauksena

2. Onko ndiden edelld mainittujen paihteista aiheutuvien ongelmien maaréssa (a) tapahtunut muutoksia
edellisten 12 kk aikana ja (b) onko odotettavissa muutoksia tulevien 12 kk aikana?

Pyydédmme Teitd arvioimaan kutakin kohtaa seuraavan asteikon mukaan:

Ongelma Muutos edellisten 12 kk aikana Odotettavissa oleva muutos

) i 0 EOS ! 1 0 EOS

lhmisten yleinen turvattomuus

Péihteiden kayttéon liittyva syrjdytyminen

Paihteiden kayttodn liittyvat tapaturmat

Bl |IN|—

Ihmisten sairastuminen péihteiden
kéytdn seurauksena

5  Kuolemantapaukset pdihteiden kdyton
seurauksena

| =vahentynyt, vdhenee 1 = lisdantynyt, lisdantyy 0 =ei muutosta EOS =ei 0saa sanoa
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3. Mille seuraavista sektoreista aiheutuu kustannuksia paihteiden kédytdon seurauksien johdosta

toiminta-alueellanne?

Kohtalaisen
paljon

Erittdin paljon Viéhén Ei lainkaan EOS

1 Péihdehuolto (hoito ja kuntoutus)

erikoissairaanhoito)

2 Muussa terveydenhuollossa (terveyskeskukset,

3 Lastensuojelussa

4 Perheneuvolatoiminnassa

5 Jarjestyksenpidossa

6 Jollain muulla alueella, milla?

4. Onko péihteiden kaytosta aiheutuvissa kustannuksissa (a) tapahtunut muutoksia edellisten 12 kk aikana ja
(b) onko odotettavissa muutoksia tulevien 12 kk aikana?

Muutos edellisten 12 kk aikana

Odotettavissa oleva muutos

y 1 0 EOS

! i 0 | EOS

1 Paihdehuollossa (hoito ja kuntoutus)

2 Muussa terveydenhuollossa
(terveyskeskukset, erikoissairaanhoito)

3 Lastensuojelussa

4 Perheneuvolatoiminnassa

5 Jarjestyksenpidossa

6 Jollain muulla alueella, milla?

| =vahentynyt, vdhenee 1 = lisdantynyt, lisdantyy 0 =ei muutosta EOS =ei 0saa sanoa

5. Miten térkeita seuraavat keinot ovat mielesténne pyrittdessa ehkdiseméaén paihdeongelmia?
Arvioikaa kutakin kohtaa seuraavan asteikon mukaan

Toimintakeino

Melko

Erittdin tarkeda Vahan tarkeaa

tarkeaa

Ei lainkaan

tarkeaa EOS

Julkinen kampanjointi

Paihdekasvatus kotona

1
2
3 Péaihdekasvatus koulussa
4

Nuorten vapaa-ajantoiminnan
tukeminen

Ankarat lait huumeita vastaan

Alkoholin hintapolitiikka

Alkoholimainonnan saately

(ol B NN Neor NS

Alkoholin myynnin valvonnan
tehostaminen

9 Saatavuuden rajoitukset

10 Varoitusmerkinnat alkoholi ja tupakka
tuotteissa

11 Lahiyhteis6jen sosiaalisen vastuun
ottaminen

12 Yleinen elinolojen kehittdminen
(esim. kdyhyyden ja eriarvoisuuden
vahentaminen)

13 Muu, mika?
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6. Onko seuraavia palveluja mielesténne riittavasti saatavilla kunnassanne, kuntayhtymassanne/

jarjestonne toiminta-alueella ?

Palvelu

Kylla

Ei

Ei osaa sanoa

1 Ehkaisevdn paihdetydn toimintaa

2 Mini-interventiotoiminta

3 A-klinikkapalvelut

4 Katkaisuhoito

5 Kuntouttava laitoshoito

6 Paivakeskustoiminta

7 Asumispalvelut

8 Huumeiden kayttajien terveysneuvonta (esim. neulanvaihtopisteet, kondomien jako)

9 Erityisesti huumeiden kayttajille suunnattu hoito

ja jota ei tdssd mainita?

10 Tuleeko mieleenne jokin palvelumuoto, jonka riittvyyteen haluatte ottaa kantaa

7. Onko ndiden edelld mainittujen palvelujen tarpeen maéaréassa (a) tapahtunut muutoksia edellisten

12 kk aikana ja (b) onko odotettavissa muutoksia seuraavien 12 kk:n aikana?

Palvelu

Muutos edellisten 12 kk aikana

Odotettavissa oleva muutos

!

!

EOS

!

1

0 EOS

Ehkaisevan paihdetyon toimintaa

Mini-interventiotoiminta

A-klinikkapalvelut

Katkaisuhoito

Kuntouttava laitoshoito

Paivakeskustoiminta

Asumispalvelut

O N[O | WN|—

Huumeiden kdyttdjien terveysneuvonta
(esim. neulanvaihtopisteet, kondomien jako)

9 Erityisesti huumeiden kayttajille suunnattu
hoito

10 Muu, mika?

| =véhentynyt, vdhenee

8. Millaiseksi arvioitte seuraavien péihteiden kayton tilanteen alueellanne?

1 =lisdantynyt, lisdantyy

0 = ei muutosta

EOS = ei 0saa sanoa

Piihde Suuri ongelma

Kohtalainen ongelma

Viahdinen ongelma

Ei lainkaan ongelma| EOS

1 Tupakka

2 Alkoholi

3 Laittomat huumeet

4 | &akkeet

5 Sekakayttd

6 Muu, mikd?
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10.

gl s w N

1.

12.

13.

14.

Valitkaa jokaisesta seuraavista ryhmista yksi alaryhma, jonka néette tulevaisuudessa erityisen keskeisena
kohteena, jonne ehkaisevaa paihdetyota tulisi kohdentaa?

lkdryhmat: a) lapset b)nuoret c)tydikdiset d)ikaantyvat
Asema tyGeldamassd: a)tydlliset  b) tyévoiman ulkopuolella olevat

1

2

3. Tydlliset: a)tyontekijat b)toimihenkilot c)yrittajat  d) joku muu?

4. Tyovoiman ulkopuolella olevat:  a) opiskelijat  b) tydttémat ) elakelaiset
5

JOKIN MUU TYRMAT L.ttt ettt b bbbt et s e et s bbb bbb s s s e e e e e s s st enenas

Mitkd ehkédisevan padihdetyon materiaalit/kampanjat ovat teille tuttuja?
K=kylla, on tuttu E=ei ole tuttu

Viisaasti vesilla (Al4 jata aivoja narikkaan!) .........cc........

Liikenneraittiuskampanja (Jos otat, ota kuski!) ......................

Missa maarin Terveys 2015 -kansanterveysohjelma on ohjannut toimintaanne?

Paljon.......ccccoco... 2 Vahan.......... 3 Entunneohjelmaa ..........cc...........

Missa maéarin huumausainepoliittinen toimenpideohjelma vuosille 2004- 2007 on ohjannut toimintaanne?

Paljon.....ccccooveveene. 2 Vahan.............. 3 Entunneohjelmaa ......cccccc.........

Mita toimenpiteitd Suomen nykyisen hallituksen tulisi tehdé paihdeongelmien haittojen vahentamiseksi?




